Познавательные метапредметные умения, 5 класс
1. Характеристика инструментария
Содержание  проверочной работы определялось Кодификатором метапредметных (познавательных) умений для основного общего образования, который составлен на основе требований к метапредметным результатам освоения программы основного общего образования Федерального государственного стандарта образования (Приказ Министерства образования и науки РФ от 17 декабря 2010 г. № 1897) и с учетом материалов раздела «Планируемые результаты освоения междисциплинарных программ» Примерной образовательной программы основного общего образования (Примерная основная образовательная программа образовательного учреждения. Основная школа [сост. Е.С. Савинов],  М., Просвещение, 2011, Стандарты второго поколения).

Для проведения диагностики  было подготовлено 4 равноценных по средней трудности варианта  тестов, выполнение которых было рассчитано на 60 минут (с пятиминутным перерывом). 

Задания, объединенные в группы и отличающиеся контекстом, были направлены на проверку основных блоков  познавательных метапредметных умений:
· умений, лежащих в основе читательской грамотности (смысловое чтение и работа с текстом); 

· умений по работе с информацией (понимание информации, представленной в различной форме, преобразование информации из одной знаковой системы в другую);

· умений, связанных с освоением логических приемов познания (сравнение, моделирование, классификации и т.д.);  

· умений, связанных с овладением различными методами познания.

Задания на проверку уровня сформированности читательских умений конструировались на основе различных познавательных текстов. Методологические умения проверялись на материале естествознания. Задания для проверки логических умений и умений по работе с информацией конструировались на материале предметов: математика, русский язык, история, а также на контексте ситуаций практико-ориентированного характера.
Задания итоговой работы относились к трем уровням по степени овладения способом деятельности:

I уровень - освоение способа деятельности (узнавание алгоритма, следование образцу и т.п.);
II уровень - применение способа деятельности (использование известных алгоритмов, комбинирование алгоритмов);
III уровень - преобразование способа деятельности (изменение известного алгоритма, самостоятельное установление последовательности действий при решении учебной задачи).
В итоговой  работе использовалось 4 варианта, каждый из которых состоял из 22 заданий, из которых предлагалось 13 заданий с выбором ответа, 5 заданий с кратким ответом и 4 задания с развернутым ответом. Все задания были объединены в группы в соответствии с используемым контекстом и проверяемыми умениями.  Правильное выполнение заданий с выбором ответа оценивалось  1 баллом, заданий с кратким ответом в 1 или 2 балла, а заданий с развернутым ответом – от 1 до 3 баллов. Максимальный балл за выполнение всех заданий составил 28 баллов.   
В таблице 1 приведена содержательная структура каждого из вариантов теста: распределение заданий по группам проверяемых умений, уровню сложности и максимальному баллу за данную группу заданий. 
Таблица 1
Содержательная структура вариантов диагностической работы
	Код


	Проверяемая группа познавательных метапредметных умений
	Количество заданий
	Максимальный балл

	
	
	Всего
	I уровень
	II уровень
	III уровень
	

	1
	Методологические умения
	3
	1
	1
	1
	4

	2
	Логические умения
	8
	3
	3
	2
	11

	3
	Смысловое чтение и работа с текстом
	7
	4
	2
	1
	9

	4
	Работа с информацией
	4
	2
	2
	-
	4

	
	Итого
	22
	10
	8
	4
	

	
	Максимальный балл
	
	11
	10
	7
	28


Данная структура диагностической работы обеспечивала возможности:

· выявления индивидуального уровня сформированности  познавательных метапредметных умений (каждый вариант включал задания по проверке всех блоков умений); 
· определения среднего уровня сформированности познавательных метапредметных умений  как для конкретного образовательного учреждения, так и для всей выборки участников диагностики в целом. 
Кроме того,  по результатам диагностики определялись  три уровня овладения  учащимися спектром проверяемых познавательных метапредметных умений — высокий, средний и низкий. В таблице 2 приведены диапазоны тестовых баллов для каждого из уровней подготовки.
Таблица 2
	Уровень подготовки
	Низкий уровень
	Средний уровень
	Высокий уровень

	Суммарный тестовый  балл
	Меньше  8
	 8-16
	 17-28


2. Основные результаты диагностики

В итоговой диагностике метапредметных умений принимали участие 
12225  учащихся из 269 образовательных учреждений, осуществляющих переход на ФГОС ООО. 
Распределение участников диагностики по полученным тестовым баллам представлено на диаграмме 1.
Диаграмма 1
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По результатам выполнения средний балл составил 12 баллов, а средний процент выполнения теста 43%. Получили менее 8 баллов за выполнение заданий итоговой работы и продемонстрировали низкий уровень подготовки 19% учащихся. Достигли высокого уровня, получив по результатам выполнения заданий от 17 до 28 баллов, также 19% пятиклассников. Остальные учащиеся (62%) показали средний уровень сформированности познавательных метапредметных умений. 
Обобщенные результаты  диагностики по всей выборке участников представлены в таблице 3.
Таблица 3
	Уровни овладения метапредметными

 умениями
	Количество   учащихся, продемонстрировавших данный уровень подготовки (%)

	Высокий (от 17 до 28  баллов)
	19%

	Средний (от 8 до 16  баллов)
	62%

	Низкий (менее 8 баллов)
	19%

	Средний  процент  выполнения  заданий

	Всех заданий теста 
	Заданий 
уровня 1
	Заданий
 уровня 2
	Заданий 
уровня 3

	43%
	60%
	33%
	27%


При интерпретации результатов тестирования выделено три уровня овладения  учащимися спектром проверяемых метапредметных умений — высокий, средний и низкий.  

Низкий  уровень показывает, что учащийся узнает отдельные изученные  способы действий, но умеет применять их лишь для известных типовых ситуаций, т.е. действует на уровне простого воспроизведения действия. Учащийся с низким уровнем овладения метарпедметными умениями   может испытывать серьезные трудности в процессе обучения, ему необходимы компенсирующие  занятия по освоению всего  спектра общеучебных умений.

Средний уровень говорит о том, что учащийся справляется с применением проверяемых способов деятельности в несложных ситуациях, осмысленно использует изученные алгоритмы действий на уровне их применения. При фиксации данного уровня необходим анализ выполнения учащимся каждой группы заданий с  целью выявления трудностей в освоении тех или иных способов действий и проведения соответствующей целенаправленной коррекции. 

Высокий  уровень показывает, что учащийся  достаточно свободно владеет проверяемыми способами деятельности, может комбинировать изученные алгоритмы в соответствии с требованиями новой ситуации, составлять собственные планы решения учебных задач.
В таблице 4 приведено распределение по уровням подготовки в сравнении со стартовой диагностикой метапредметных результатов. 

Таблица 4
	
	Процент учащихся, продемонстрировавших данный уровень подготовки

	
	Стартовая диагностика
	Итоговая диагностика



	Низкий уровень
	15%
	19%

	Средний уровень
	68%
	62%

	Высокий уровень
	17%
	19%



По сравнению со стартовой диагностикой метапредметных результатов распределение обучающихся по группам подготовки немного изменилось: увеличилось число учащихся с низким уровнем подготовки и число учащихся с высоким уровнем подготовки. Усиление дифференциации по группам подготовки традиционно для перехода обучающихся к обучению в основной школе. В целом же можно говорить о достаточно хорошей адаптации учащихся к обучению в основной школе по новым образовательным стандартам.

По результатам стартовой и итоговой диагностики познавательных метапредметных умений были выделены классы с высоким результатом (коэффициент результативности
 выше 1,1) и классы с низким результатом (более 40% обучающихся продемонстрировали низкий уровень подготовки), данные о которых приведены в  таблице 5. 

Таблица 5
	
	Стартовая диагностика
	Итоговая диагностика

	Классы с низким результатом
	10% (58 классов)
	15 % (84 класса)

	Классы с высоким результатом
	14% (86 классов)
	14 % (77 классов)


Для классов с высоким образовательным уровнем отмечаются стабильные результаты, что говорит об успешном вхождении этих классов в процесс обучения по новым стандартам. По итогам диагностики отмечается увеличение количества классов с низким уровнем овладения метапредметными умениями.
3. Анализ выполнения диагностической работы по метапредметным умениям
Структура овладения учащимися проверяемыми познавательными метапредметными умениями представлена   в таблице 6 и отображена на диаграмме 2. 
Диаграмма 2
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Таблица 6
	Код
	Проверяемые метапредметные умения
	Средний процент выполнения

	1.1.1
	Формулировать гипотезу опыта
	53%

	1.3.1
	Формулировать выводы, адекватные полученным результатам, интерпретировать результаты исследований
	49%

	1.4.1
	Объяснять явления, процессы, связи и отношения, выявляемые в ходе исследования, описывать ход опытов
	9%

	2.1.1
	Давать определение понятиям; обобщать понятия - осуществлять логическую операцию перехода от видовых признаков к родовому понятию, от понятия с меньшим объёмом к понятию с большим объёмом; осуществлять логическую операцию установления родовидовых отношений
	48%

	2.3.1
	Устанавливать причинно-следственные связи; строить логическое рассуждение, включающее установление причинно-следственных связей
	58%

	2.5.1
	Осуществлять группировку, упорядочивание и классификацию, самостоятельно выбирая основания и критерии для указанных логических операций; строить классификацию на основе дихотомического деления (на основе отрицания)
	21%

	2.6.1
	Комбинировать известные алгоритмы деятельности в ситуациях, не предполагающих стандартного применения одного из них
	18%

	2.8.1
	Планировать оптимальный порядок действий или принимать оптимальное решение
	39%

	3.1.2
	Определять главную тему, общую цель или назначение текста. Различать темы и подтемы специального текста. Структурировать тексты, включая умение выделять главное и второстепенное, главную идею текста
	59%

	3.1.3
	Отвечать на вопросы, используя явно заданную в тексте информацию
	59%

	3.1.5
	Сопоставлять основные текстовые и внетекстовые компоненты: обнаруживать соответствие между частью текста и его общей идеей, сформулированной вопросом. Сопоставлять информацию из разных частей текста
	55%

	3.2.3
	Обнаруживать в тексте доводы в подтверждение выдвинутых тезисов; делать выводы из сформулированных посылок; выводить заключение о намерении автора
	68%

	3.2.5
	Применять информацию из текста при решении учебно-познавательных и учебно-практических задач
	34%

	4.1.1
	Поиск информации . Формулирование информационных запросов.
	54%

	4.5.1
	Преобразование информации из одного вида в другой (совместная работа с таблицами,  схемами,  диаграммами, графиками)
	30%


Ниже приведен анализ результатов выполнения заданий по группам проверяемых умений.

3.1  Методологические умения
По учебному плану, соответствующему стандарту второго поколения, образовательное учреждение может выбирать между преподаванием интегрированного курса природоведения и началом изучения систематических курсов биологии и географии. Однако при любом построении системы естественнонаучного образования формирование умений, связанных с пониманием методов научного познания, является приоритетным направлением, наиболее полно реализующим деятельностный подход в преподавании предметов естественнонаучного цикла. 

В каждый вариант  стартовой диагностики было включено три задания на проверку методологических умений на материале естествознания. Задания с выбором ответа проверяли умения формулировать гипотезу опыта по его описанию и вывод по предложенным результатам опыта. При выполнении задания с развернутым ответом необходимо было самостоятельно описать ход опыта, проверяющего предложенную гипотезу. 
Результаты выполнения данных групп заданий по каждому из проверяемых умений показаны в таблице 7. 

Таблица 7
	Проверяемые умения
	Средний  процент  
выполнения 

	Формулировать гипотезу опыта
	53%

	Формулировать выводы, адекватные полученным результатам, интерпретировать результаты исследований 
	49%

	Описывать ход опыта 
	9%


Обучение пониманию отдельных этапов опытов (проверяемое предположение или гипотеза опыта, ход опыта и выводы по результатам опыта) начинается еще на уроках окружающего мира в начальной школе. В пятом классе на уроках биологии или природоведения эти умения должны получить свое развитие. Поэтому задания на проверку этих умений включались как в стартовую диагностику метапредметных умений, так и в итоговую диагностику.  
Ниже приведен пример группы заданий по проверке методологических умений на основании описания опыта.
Пример 1
	Прочитайте текст и выполните задания 17, 18 и С4.



Опыт с водой
[image: image16.wmf].
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 На занятии кружка «Занимательные опыты» пятиклассники проводили следующий опыт:

1. В глубокую стеклянную чашу налили воду, добавили две столовых ложки соли и перемешали, пока вся соль не растворилась. 

2. На дно пустого пластикового стакана положили промытую гальку, чтобы он не всплывал.

3. Стакан с галькой поставили на дно чаши с солёной водой так, что  его края оказались выше уровня воды в чаше. 

4. Сверху натянули плёнку, завязав её вокруг чаши. Продавили плёнку в центре над стаканчиком и положили в углубление ещё один камешек.

5. Поставили чашу на солнце.

6. В процессе наблюдений обнаружили, что на внутренней стороне плёнки образуются капли пресной  воды, которые стекают в стакан.
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Какое предположение проверяли пятиклассники в своём опыте?
	1)
	Для чего необходима галька в этом опыте?

	2)
	Не прорвётся ли плёнка под действием положенного сверху камешка?

	3)
	Можно ли из солёной воды получить питьевую воду?

	4)
	Сколько соли можно растворить в стакане с водой?
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Какой из перечисленных ниже выводов НЕ соответствует результатам этого опыта?

	1)
	Вода может испаряться.

	2)
	Испарившаяся вода превращается в жидкость.

	3)
	Соль из воды испариться не может.

	4)
	Пластиковый стакан тяжелее воды.




С4

Круговорот воды в природе осуществляется за счёт испарения воды с поверхности водоёмов. Но на этот процесс может повлиять загрязнение воды  нефтью, которая образует на поверхности воды тонкую плёнку.

Необходимо проверить, влияет ли на скорость испарения воды плёнка нефти на её поверхности.

Как нужно изменить описанный выше опыт, чтобы проверить это предположение? Опишите ход опыта.
Наиболее успешно пятиклассники справились с заданиями на выбор гипотезы опыта. При этом на результаты выполнения заданий, проверяющих одно и то же умение, но построенных на различном материале, некоторое влияние оказывал контекст задания. Так, самым сложным среди этих заданий оказалось то, в котором описывался опыт, определяющий, за счет какой части корня у фасоли обеспечивается его рост. А наиболее простым (68% выполнения) оказалось задание №17 из приведенного выше примера.
Более сложным для пятиклассников оказалась формулировка выводов по результатам опытов. Здесь об уровне овладения можно говорить лишь для группы с высоким уровнем подготовки. Например, с заданием №18 из примера 1 справилось лишь 45%. Лишь половина пятиклассников смогли указать на необходимость воздуха для распускания почек по результатам наблюдения за почками, полностью погруженными в воду. 

Как было сказано выше, умение выбирать оборудование и порядок проведения опыта по заданной гипотезе проверялось заданиями с развернутым ответом.  Каждое из таких заданий оценивалось максимально 2 баллами. Для получения максимального балла необходимо было указать в описании экспериментальной установки один изменяющийся параметр и отметить, что остальные параметры должны быть одинаковыми. Например, в задании С4 (см. пример 1) учащимся нужно было описать (или нарисовать) два одинаковых сосуда со стаканчиками и пленкой (как в описании условия задания) и указать, что в одном из них на поверхности воды должна быть пленка нефти, а в другом нет. Полностью верный ответ смогли привести только 3% учащихся. Для остальных заданий данного типа процент полностью верных ответов не превышает 6%, а частично верное описание смогли сделать в среднем 10% школьников. 


3.2 Общелогические умения 

Логические умения проверялись  наибольшим числом заданий, представленных в разной форме: 4 задания с выбором ответа, 3 задания с кратким ответом и 1 задание с развернутым ответом. Два задания с выбором ответа проверяли умения устанавливать причинно-следственные связи между объектами, описанными в текстах. Группа из двух заданий с выбором ответа и одного задания с кратким ответом на материале практико-ориентированного характера проверяло умение решать проблемы (выбирать оптимальный маршрут и рассчитывать его продолжительность). Два задания (с выбором ответа и с кратким ответом) проверяли умения по работе с понятиями. При этом в одном случае использовались естественнонаучные понятия (на основе текста естественнонаучного характера), а в другом случае использовались понятия, изучавшиеся на уроках истории. Задание с развернутым ответом проверяло умение группировать объекты в соответствии с изученными классификациями и заполнять классификационную схему. Во всех вариантах это задание было сконструировано на материале русского языка.  
Приведенная ниже таблица 8 показывает средние  результаты выполнения заданий  по диагностике общелогических умений.
  Таблица 8
	Проверяемые умения
	Средний процент

 выполнения 

	1. Работа с понятиями
	48%

	2. Выявление причинно-следственных связей
	58%

	3. Комбинирование известных алгоритмов действий
	 18%

	4. Планирование оптимального порядка действий (решение проблем)
	39%

	5. Классификация объектов
	21%


В задании на группировку и классификацию учащимся в двух вариантах предлагалось сгруппировать предложенные слова в соответствии с тем, к каким частям речи они относятся, а в двух других – по членам предложения. Ниже приведен пример одного из таких заданий.

Пример 2 
На уроках русского языка  вы изучали различные части речи. 

Прочитайте приведённые ниже слова и определите, какими частями речи являются каждое из слов под номерами.

	1) определять

2) если 

3) красивый
	4) они

5) сиреневый
6) мы
	7) вычислять
8) или
9) бежать


Объедините данные слова в четыре группы. 
Запишите номера слов, входящих в каждую группу, в таблицу и напишите общее для  группы название.

	Группа
	Номера слов
	Общее название группы

	№1
	
	

	№2
	
	

	№3
	
	

	№4
	
	


Впишите названия групп в нижнюю строку схемы и заполните остальные блоки схемы, отразив полученную классификацию.
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Полностью правильно выделить четыре группы (глагол, прилагательное, местоимение и союз), а затем верно поместить названия частей речи в классификационную схему, выделив самостоятельные и служебные части речи, смогли 6% пятиклассников  (и получили за выполнение задания 3 балла). 24% учащихся смогли лишь заполнить таблицу с группировкой по частям речи, что оценивалось 1 баллом. А 16% после верного заполнения таблицы приступили к работе над схемой, но допустили ошибку в одном из блоков. 
Следует отметить, что результаты выполнения этих заданий оказались практически одинаковыми для разных классификаций (по частям речи и по членам предложения). 
Работа с понятиями и фактами проверялась двумя заданиями. В первом на основе текста учащимся предлагалось определить значение нового для термина. Наиболее сложными оказались термины «концентрация» и «интенсивность» (45%), а наиболее успешно выполнено задание на определение понятий «дефицит» и «примесь» (61%). Очевидно, здесь сказалось не столько умение вычленять смысл понятия из текста, сколько «близость» используемых понятий к обыденной речи. 
Второе задание предлагало выявить признаки исторических фактов на базе имеющихся знаний из курса истории. Пример такого задания приведен ниже.

Пример 3
Для каждого исторического факта из первого столбца подберите подходящее по смыслу предложение (признак) из второго столбца, обозначенное цифрой.

	ФАКТ
	ПРИЗНАК

	А)
	Древнейшими государствами Месопотамии стали Шумер и Аккад.
	1)
	Они научились бальзамировать покойных, изготавливать тонкие ткани из льна.

	Б)
	Древние египтяне создали высокую культуру.
	2)
	Их изобретениями считается бумага и шёлковые ткани.

	В)
	Китайцы свершили множество удивительных открытий.
	3)
	Их население создало свою письменность – клинопись, сохранились целые архивы, написанные на глиняных табличках.

	
	
	4)
	К наиболее известным из них относится игра в шахматы и искусство йоги.


Выбранные цифры запишите в таблицу.

	А
	Б
	В

	
	
	


В этом задании 31% учащихся смогли полностью верно указать все три признака, а еще 17% привели два верных ответа из трех. 
Второй год в итоговую диагностику для 5 классов включаются задания, относящиеся к решению проблем. Это такой тип заданий, в которых необходимо выбрать оптимальное решение, используя собственный алгоритм действий. В этом году такие задания предлагали выбрать оптимальный маршрут и определить время пути от одного пункта до другого. Пример такого задания приведен ниже.

Пример 4
	Прочитайте текст и выполните задания 10 – 12.



Экскурсия в Третьяковскую галерею 

Наша школа расположена около метро «Славянский бульвар». Для учеников 5Б класса в среду была организована экскурсия в Третьяковскую галерею, которая начиналась в 13.30. Приехать в галерею нужно за 20 - 30 минут до начала экскурсии. Третьяковская галерея находится в пяти минутах ходьбы от станции метро «Третьяковская». 

На рисунке приведен фрагмент схемы московского метро.
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Расстояние между двумя станциями поезд метро преодолевает в среднем за 2 минуты. Время, затрачиваемое на пересадки, приведено в таблице.

	Пересадка
	Время в минутах

	Киевская (радиальная) – Киевская (кольцевая)
	3

	Октябрьская (кольцевая) – Октябрьская (радиальная)
	3

	Площадь Революции – Театральная
	5

	Павелецкая (кольцевая) – Павелецкая (радиальная)
	5

	Новокузнецкая – Третьяковская
	4

	Арбатская – Боровицкая
	5

	Добрынинская – Серпуховская
	2

	Парк культуры (кольцевая) – Парк культуры (радиальная)
	4

	Охотный ряд – Театральная
	3
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Выберите кратчайший маршрут между станциями метро «Славянский бульвар» и  «Третьяковская». 

Славянский бульвар –

	1)
	Арбатская (переход на Боровицкую) – Добрынинская (переход на кольцевую линию)  – Павелецкая (переход на радиальную линию)– Третьяковская

	2)
	Киевская (переход на кольцевую линию) – Октябрьская (переход на радиальную линию)  – Третьяковская

	3)
	Киевская (переход на кольцевую линию) – Парк культуры (переход на радиальную линию)  – Охотный ряд (переход на Театральную) –Новокузнецкая – Третьяковская

	4)
	Площадь Революции (переход на Театральную) – Новокузнецкая  – Третьяковская
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В среду у пятиклассников уроки оканчиваются в 12.15. Чтобы собраться и дойти до метро, необходимо 20 минут. Если они будут двигаться по кратчайшему маршруту, то к какому времени приедут в Третьяковскую галерею? 

	Ответ:
	
	
	.
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Лена не была в этот день в школе и ехала до станции Третьяковская со станции Добрынинская. Во сколько Лена доберётся до галереи, если она села в поезд на станции Добрынинская в 12.15 и двигалась по кратчайшему пути?

	1)
	13.00
	2)
	12.27
	3)
	12.30
	4)
	12.39



Здесь с заданием на выбор оптимального маршрута в метро успешно справилась половина пятиклассников. Понятно, что эта группа разобралась с правильным маршрутом и уже определила время поездки в метро. В третьем задании также необходимо было найти оптимальный маршрут, посчитать его продолжительность и учесть время ходьбы от метро до Третьяковской галереи (оно указано в тексте перед всеми заданиями с описанием ситуации). С этим справилось 47% пятиклассников. А вот  второе задание успешно выполнили только 15% учащихся. Здесь также к времени поездки в метро необходимо было прибавить время на сборы (оно указано в тексте этого задания) и время ходьбы от метро до Третьяковской галереи. Вероятно, здесь сказываются как проблемы с вычислительными навыками, так и проблемы с выполнением заданий, в которых ответ необходимо представить самостоятельно, а не выбрать из предложенного списка. 
3.3 Работа с информацией

В работу для стартовой диагностики было включено  4 задания, проверяющих данную группу умений. В таблице 9 приведены средние проценты выполнения соответствующих групп заданий пятиклассниками.
Таблица 9
	Проверяемые умения
	Средний процент

 выполнения 

	Нахождение ошибочного утверждения на основе информации из текста
	50%

	Выбор вопроса на поиск дополнительной информации
	56%

	Понимание табличной информации (с использованием вычислительных навыков)
	30%

	Преобразование текстовой информации в схему
	31%


Половина учащихся смогли выбрать на основании информации из текста ошибочное утверждение в другом, немного измененном по отношению к первоисточнику тексте. Лучше всего в этой группе учащиеся выполнили задания, в котором необходимо было на основании текста выявить недостающую информацию и определить вопрос, на который нельзя ответить только при помощи данного текста. С таким заданием из примера … успешно справилось 59% пятиклассников.
Пример 5
На какой из перечисленных вопросов нельзя получить ответ, используя информацию из текста?
	1)
	Каково среднее содержание соли в водах Мирового океана? 

	2)
	Как влияет Гольфстрим на солёность морей?

	3)
	Какова причина чувствительности рыб к солёности воды? 

	4)
	Могут ли океанические течения изменять солёность воды?


Судя по результатам выполнения различных заданий, использующих таблицы и схемы, проблемы возникают не столько в понимании структуры и содержания графической информации, сколько при операциях преобразования информации, если при этом необходимо использовать даже минимальный математический аппарат. Ниже приведен пример одной группы заданий, в которой нужно было решить задачу с использованием информации из таблицы. 

Пример 6
	Прочитайте текст и выполните задания.



Читая книгу «Старинные задачи», Петя увидел такую: «Идёт один человек из первого города во второй и проходит в день по 35 миль, а другой человек идёт навстречу ему из второго города и в день проходит по 15 миль. Расстояние между городами 400 миль. Через сколько дней путники встретятся?» 

Петя заинтересовался задачей и в Интернете нашёл приведённую ниже таблицу перевода старинных английских мер в современные.

	1 фут
	0,3 м; 
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м; 12 дюймов

	1 ярд
	0,9 м; 
[image: image5.wmf]9

10

 м

	1 миля
	1,6 км; 
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	1 фарлонг
	0,2 м; 
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	1 акр
	4047 кв. м

	1 кв. миля
	2,6 кв. км

	1 морская миля
	1,8 км; 
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Каково расстояние между городами в современных единицах измерения?

Ответ: __________.
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Какая схема соответствует условию задачи?

	1)
	
[image: image9.emf]   

4 00  миль  

56  км/день  24  км/день  


	2)
	
[image: image10.emf]   

400 миль  

1 5  км/день  

3 5  км/день           ь  



	3)
	
[image: image11.emf]   

4 00  миль  

56  км/день   24  км/день  


	4)
	
[image: image12.emf]   

4 00  миль  

24  км/день  

56  км/день           ь  



	5)
	
[image: image13.emf]   

4 00  миль  

3 5  км/день   1 5  км/день  


	6)
	
[image: image14.emf]   

400 миль  

3 5  км/день  1 5  км/день  




Ответ: __________.


Здесь правильно найти расстояние между городами, переведя мили в километры, смогли 32% пятиклассников, а выбрать схему, соответствующую условию  задачи  – 37%. При этом следует отметить, что выбираемые учащимися ответы показывают хорошее понимание на уровне выбора модели условия задачи. Однако больше половины из них ошибаются при переводе из одних единиц в другие. 

3.4 Читательские умения
Читательские умения првоерялись в работе с использованием текста естественнонаучного характера, к которому предлагалось 11 заданий. В таблице 10 приведены результаты выполнения по отдельным группам заданий, проверяющих читательские умения.
Таблица 10
	Проверяемые умения
	Средний процент

 выполнения 

	Формулировка главной мысли текста
	73%

	Составление плана текста
	44%

	Ответы на вопросы с использованием явно заданной в тексте информации
	 59%

	Сопоставление информации из разных частей текста
	55%

	Интегрировать информацию из разных частей текста
	68%

	Применять информацию из текста при решении учебно-практических задач.
	34%


Следует отметить, что группа заданий на работу с текстом выполнена наиболее успешно. Учащиеся хорошо ориентируются в новых по содержанию и содержащих незнакомые термины естественнонаучных текстах. Достаточно успешно вычленяют нужную информацию, сопоставляют и обощают ее. 

Однако, в основной школе приоритет должен отдаваться заданиям на применение информации из текста в новых внетекстовых ситуациях. Ниже приведен пример такого задания с развернутым ответом к тексту об удобрениях. 

Пример 7
Приехав в гости к бабушке, Даша увидела на подоконнике два ящика рассады томатов «Сердечко», семена которых  бабушка посеяла одновременно, используя одинаковую землю. Бабушка досадовала, что в первом ящике растения выглядели и росли замечательно, а в другом – у ростков верхушки стеблей закручивались и выглядели как обожжённые. Даша  знала, в чём причина «нездоровья» и как спасти рассаду. Какую причину «нездоровья» рассады назвала Даша? Какие два условия нужно обязательно соблюдать, спасая эти растения?

Здесь необходимо было из одной части исходного текста определить, каких минеральных веществ не хватает растениям, имеющим такой внешний вид,  а из другой части выделить особенности использования соответствующих минеральных удобрений. Если с сопоставлением информации из разных частей текста в заданиях с выбором ответа на основе текстовой ситуации справляется не менее половины пятиклассников, то те же умения применить к ситуации практико-ориентированного характера удается лишь трети учащихся. 
Для восполнения имеющихся пробелов необходимо более тщательно относится к отбору вопросов по работе с параграфами учебника, шире включать задания, использующие различные жизненные ситуации. 


4. Сравнительный анализ овладения метапредметными умениями 
 учащимися с разным уровнем подготовки 
По результатам выполнения итоговой работы было выделено три группы  учащихся по уровням подготовки: низкий, средний и высокий. На диаграмме 3 приведены сравнительные данные о результатах выполнения заданий учащимися, продемонстрировавшими различный уровень подготовки. 
Диаграмма 3
Выполнение заданий итоговой работы учащимися 

с различным уровнем подготовки
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По результатам итоговой диагностики группа учащихся с низким уровнем подготовки составила 2385 человек или 19% от общего числа участников тестирования. Для данной группы не зафиксировано овладение ни одой из проверяемых групп умений. Здесь можно говорить лишь об успешном выполнении отдельных заданий, отражающих привычные учебные ситуации. Так, например, обучающиеся, относящиеся к этой группе, справляются с заданиями на определение главной темы текста, отвечают на простые вопросы, требующие использования явно заданной в тексте информации. Следует отметить, что пятиклассники с низким уровнем подготовки зачастую отказываются выполнять задания, если они представлены не в виде заданий с выбором ответа. Так, для этой группы средний процент выполнения заданий с кратким ответом составляет порядка 10%, а с развернутым ответом не превышает 5-6%.
Группа со средним уровнем подготовки наиболее многочисленна и составляет 7 577 человек или 62% от общего числа тестируемых. Эта группа учащихся демонстрирует овладение умениями вычленять главную мысль текста, работать с явно заданной информацией, сопоставлять информацию из различных частей текста, сопоставлять текстовую и табличную информацию, выявлять в простых ситуациях причинно-следственные связи, находить пробелы в информации и выделять ошибочные суждения на основе анализа  двух источников информации. 
Группа учащихся с высоким уровнем подготовки составила по результатам итоговой работы 2 293 человека (19%) от общего числа участников тестирования. Эта группа пятиклассников продемонстрировала овладение практически всеми проверяемыми умениями. От предыдущей группы наиболее подготовленные учащиеся отличаются, прежде всего, умениями создавать самостоятельные тексты, выстраивать логическую цепочку рассуждений, ранжировать объекты по указанным признакам, выделять определения понятий и находить верные признаки различных понятий. Только эта группа учащихся успешно справляется с заданиями с развернутым ответом, не испытывает серьезных затруднений при необходимости использовать для решения проблемы математический аппарат, умеет выбирать оптимальный путь решения проблемы, сопоставляя информацию из нескольких источников. 
Не зафиксирован уровень овладения для групп заданий, проверяющих умения рассчитывать время, затраченное на поездку по оптимальному маршруту, и для заданий, проверяющих умение самостоятельно описывать ход опыта по предложенной гипотезе. 
Выводы и рекомендации:

1. Анализ результатов диагностической работы дает основания говорить о качестве измерительных материалов, которые позволяют объективно оценить уровень достижения обучающимися проверяемых познавательных умений.
2. По итогам выполнения диагностической работы 62% учащихся продемонстрировали средний уровень подготовки и 19% – высокий уровень. По сравнению со стартовой диагностикой не изменилось количество классов с высоким результатом. Соответственно,  можно говорить о достаточно хорошей адаптации учащихся к обучению в основной школе по новым образовательным стандартам. Тревожным симптомом оказывается увеличение классов, демонстрирующих низкие результаты, по сравнению со стартовой диагностикой и, соответственно, усиление дифференциации по уровням достижений между классами в основной школе. 

3. Результаты выполнения диагностической работы показывают, что наиболее успешно пятиклассники справляются с заданиями, проверяющими умения  отвечать на вопросы по содержанию текста, используя явно заданную информацию, сопоставлять и интегрировать информацию из разных частей текста, формулировать гипотезу опыта по его описанию, выявлять причинно-следственные связи, формулировать запрос на поиск дополнительной информации. 
4. По итогам диагностики отмечаются дефициты в выполнении заданий, требующих самостоятельного описания хода опытов, группировки и классификации изученных объектов, применения информации из текста при решении задач практико-ориентированного содержания и комбинирования алгоритмов действий при решении проблем. 
5. По результатам диагностики можно рекомендовать:

· в рамках преподавания гуманитарных предметов увеличить долю заданий для текущего контроля, проверяющих общелогические приемы познания, в рамках изучения предметов естественнонаучного цикла – заданий, формирующих методологические умения, а в рамках преподавания математики – заданий, обучающих преобразованию информации из одной знаковой системы в другую и  решению проблем, опирающихся на ситуации жизненного характера;

· в рамках внутришкольного мониторинга качества образования   обратить внимание на технологии, реализующие деятельностный подход в обучении, обеспечивающие  положительную динамику в формировании универсальных учебных действий.
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� Коэффициент результативности  определяется по формуле:  Ri = � EMBED Equation.3 ���, где Xi   - результат выполнения диагностической работы обучающимися данного класса, Xср. – результат выполнения  работы в среднем по всем ОУ, участвующим в данной диагностике.
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				Задание		Код Зад		Ср.% вып.		Процент выполнения																				низкий уровень		средний уровень		высокий уровень
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				Задание		Код Зад		Ср.% вып.		Процент выполнения																				низкий уровень		средний уровень		высокий уровень

						1				73.29												52.00		74.91		89.88		A1		52		75		90

						2				66.11												31.74		70.37		87.79		A2		32		70		88

						3				52.46												26.21		52.53		79.55		A3		26		52		80

						4				51.33												31.11		52.86		67.29		A4		31		53		67

						5				54.57												24.70		56.02		80.85		A5		25		56		81

						6				53.41												25.53		53.87		80.90		A6		26		53		81

						7				50.50												24.78		50.90		75.93		A7		25		51		76

						8				57.80												34.47		58.95		78.28		A8		35		59		78

						9				49.05												25.79		49.23		72.66		A9		26		49		72

						10				33.29												18.16		33.26		49.15		A10		18		33		49

						11				64.49												33.38		66.83		89.10		A11		33		67		89

						12				58.87		41577										30.10		59.69		86.04		A12		30		60		86

						13				42.64												18.41		42.11		69.60		A13		18		42		69

						14				68.21												35.30		71.73		90.80		B1		35		72		91

						15				14.68		19054										3.52		12.30		34.15		B2		4		12		34

						16				29.75		12844										3.35		26.28		68.69		B3		3		26		68

						17				41364		41487										8.13		28.32		63.80		B4		8		28		63

						18				45.23		41469										14.07		44.93		78.67		B5		14		45		78

						19				44.06												14.97		45.33		70.13		C1		15		45		70

						20				33.48		44044										8.20		33.07		61.12		C.2		8		33		61

						21				20.55		35827										2.98		16.30		52.87		C3		3		16		53

						22				36373		41275		46174								1.13		6.26		26.17		C4		1		6		26
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